
Concept notulen MR-vergadering gehouden op 4 april 2024 

Aanwezig:
SL: Peter Kromdijk, Ally Liefhebber, Barry Roest 

PMR: Anouk Bijvank(voorzitter), Lesley van Scherpenseel, Sandra van de Velde(digitaal), 
Sjoerd Nanninga, Natasja Versteeg, Sophie te Nuijl  Notulist: Willem Schnitfink

Oudergeleding MR: Guus Warringa, Lilian Claassen Afwezig leerling: Sammi May Krag-Vrolijk 

Toehoorders: Gabrielle van Wasbeek, Urdice Sno en een aantal ouders waaronder de 
voorzitter van de ouderraad. 

Aanleiding extra vergadering. Bij de beleidswijziging ten aanzien van Quest 21 is instemming 
van de MR vereist.

1.Opening 

De voorzitter heet iedereen welkom en legt de spelregels voor deze vergadering uit, dit in 
verband met het belang van datgene dat er voorligt.
Er zijn ouders en SL als toehoorder aanwezig. Zij hebben geen spreekrecht. Teamleider 
Quest ‘21 en schoolleiding geven toelichting en antwoord op vragen. Zij krijgen als eerste 
het woord. Daarna zal er een ronde zijn waarbij leden van de MR een vraag kunnen 
stellen/toelichting kunnen vragen op hetgeen de SL naar voren brengt. 

Na de stemming krijgen alle aanwezigen de mogelijkheid om input te geven die 
meegenomen kan worden in de plannen voor de overgang van de leerlingen uit Quest 3 naar 
de bovenbouw. 

2. Agendapunt van deze vergadering 

Aan de MR wordt voorgelegd ter instemming om het voorgenomen besluit om een aparte 
Quest bovenbouw te maken, niet door te laten gaan.
Zie volledige tekst Intern Memorandum 27 maart 2024 

3. Toelichting op dit besluit: 

Persoonlijk verhaal rector:

De rector vertelt dat hij twee kinderen heeft en gisteren in een speeltuin in de buurt en was 
onder de indruk was dat kinderen uit de buurt met elkaar heel zorgeloos aan het spelen 
waren. Hij  was gewoon jaloers. Het heeft met zorg te maken. Dat heeft mij de afgelopen 
nachten wakker gehouden. Zorg heb je relatief veel in het onderwijs. Dat is een symptoom 
van betrokkenheid. Je werkt met mensen. Je bent met mensen bezig. Daar doen we hard 
ons best voor op allerlei verschillende manieren. Als je dan ook nog het lef hebt om nieuwe 
paden in te slaan, dan heb je nog meer betrokkenheid, ben je nog meer bezig met 
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verkennen en dan stopt je er nog meer energie in. Dan ben je nog meer bezig met de 
toekomst, de mens die je voor je hebt. Dat is wat Quest heeft gedaan en daar hebben we 
het vanavond over. Hier zijn de ouders op ingestapt en dat is ook de zorg die wij uit 
betrokkenheid met elkaar delen. In het kort wat er voorligt vanavond.                                    
Het zelfstandig separaat doortrekken van Quest 21 naar de bovenbouw.                                  
Het is belangrijk om dat te benadrukken, want dat is een verklaring van het proces waar we 
in zaten en de toekomst waar we heengaan. De rector is in september gestart met heel veel 
plezier. Het is een school om trots op te zijn. Hier zijn mensen die lef tonen. Mensen 
proberen hier dingen en zijn niet alleen maar aan het praten. Onderwijs is wel een pratend 
soort. Er wordt lef getoond en er worden allemaal dingen gedaan. Er worden allerlei dingen 
goed en minder goed gedaan. Dat geldt voor mij en voor iedereen in zo’n organisatie. Nu 
zitten we hier in een vergadering waar wat spanning op staat en die voel ik zelf ook.

●  Er is laat (november)gestart met proces naar een bovenbouw voor Quest. 

●  We hadden in 2021 (ontwerp Quest 21) scherper moeten formuleren hoe het proces naar 
de bovenbouw Quest ingericht en uitgevoerd zou gaan worden. Ook de voorwaarden 
waaraan een plan zou moeten voldoen waren niet helder. 

●  Als SL zijn we verantwoordelijk om voorstellen te toetsen op visie, haalbaarheid en 
kwaliteit. 

●  Het eerste voorstel voor de inrichting van de bovenbouw Quest bleek niet betaalbaar, 
waarna de teamleider een aangepast plan heeft gepresenteerd. Daarin werd 15 % van de 
begeleide onderwijstijd afgehaald, niet alleen in de OB maar ook in de BB. Ook werd bij een 
aantal vakken 5 en 6 vwo samengevoegd. 

●  Naar aanleiding van het tweede, aangepaste plan zijn veel gesprekken gevoerd (oa)met 
sectievoorzitters door de teamleider en ook door de PMR met de sectievoorzitters. In deze 
gesprekken zijn de zorgen gedeeld: wat kunnen we als school en docenten bieden aan de 
leerlingen?

●  De vermindering van de begeleide onderwijstijd maakte de zorgen en kwetsbaarheid 
rondom de kwaliteit en uitvoerbaarheid van een Quest bovenbouw zo groot dat we als SL 
besloten dat dit plan niet tot uitvoering kan worden gebracht. 

●  Communicatie over dit besluit is gestart in het Quest docententeam en daarna is de 
Ouderraad ingelicht, de MR had in deze fase ook moeten worden betrokken. Voor zie hier 
voor volledige tekst. 

Plaatsvervangend rector:
Toelichting op financiële haalbaarheid, voor document, zie hier 

●  Het eerste deel van het document betreft een prognose van het aantal leerlingen. De 
verschillen zijn zichtbaar als er sprake is van een aparte quest bovenbouw ten opzichte van 
een gezamenlijke bovenbouw. Bij de berekening is uitgegaan van het gemiddeld aantal 
leerlingen. 
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●  Bij het tweede deel van het document wordt zichtbaar dat het aantal leerlingen dat in de 
bovenbouw instroomt zich uitsplitst in vakken die alle leerlingen hebben en clusters waarin 
de keuzevakken van leerlingen tot uiting komen. 

●  Uitgaande van het gemiddelde aantal leerlingen is gekeken om hoeveel groepen het gaat. 
Dit is bekeken voor zowel een gezamenlijke bovenbouw als met twee aparte bovenbouwen. 
Er is een duidelijk verschil in het aantal lesgroepen bij een aparte Quest bovenbouw 

●  Uiteindelijk is dit vertaald naar hoeveel geld twee bovenbouwen zouden gaan kosten en 
wat dit betekent voor de financiële situatie van de school. Uiteindelijk komen we na een 
aantal jaren onder het weerstandsvermogen terecht. 

4. Vragen van de MR leden naar aanleiding van de toelichting van de schoolleiding: 

Vraag teamleider Quest: Over welk plan gaat de financiële verantwoording? Antwoord: 
Over het eerste plan.
Ouder: Waarom alleen het eerste plan?
Antwoord: omdat dat de volgorde is geweest van het proces. Eerste plan is getoetst op 
financiële haalbaarheid, daaruit bleek dat het niet haalbaar was. 

Ouder: Twee jaar geleden hebben we bij elkaar gezeten over de meerjarenbegroting en ook 
toen al kwamen we op een negatieve voorspelling. Staat de GSF garant voor ons? Zag er 
toen al zeer zorgelijk uit.
Antwoord: In de tussentijd zijn er veel incidentele gelden over het onderwijs uitgestrooid en 
dit is wat het nu is. Het tweede voorstel is in het MT ingebracht en hierover is gestemd. Een 
meerderheid heeft tegen gestemd. Wij hebben als SL zorgen over inzetbaarheid en werkdruk 
van het personeel meegewogen. Het tweede plan betrof het volledige curriculum Quest ‘21. 
Het verminderen van de begeleide onderwijstijd en het verminderen van de 
begeleiding/coaching van leerlingen is niet haalbaar en niet borgbaar in de organisatie.      
Uit stemming in het MT blijkt dat we dat niet hebben aangedurfd.

Ouder: Is het tweede scenario niet meer doorgerekend?
Antwoord: Nee is niet meer doorgerekend maar heeft te maken met kwaliteit. Docent: Toen 
we als school bekend maakten dat we met Quest doorgaan naar de bovenbouw was er een 
enorme toename van het aantal leerlingen. Wij begrijpen het financiële risico, maar is er nu 
niet ook een risico dat het aantal leerlingen terugloopt? Antwoord: Wij kijken naar het 
totaal aantal leerlingen. Het is lastig om dit in te schatten. Ook dan blijkt dat de bovenbouw 
een financieel risico is met dit aantal Quest leerlingen. Docent: Quest als nieuw 
onderwijsconcept trekt stagiaires en dergelijke aan. Voor wat betreft vermindering van 
onderwijstijd: als het verschil van onderwijstijd tussen Quest en Dalton niet te groot is, vind 
ik dit geen argument.  Antwoord: Er zijn verschillen tussen onderwijstijd van Quest en 
Dalton.
Schoolleiding: Er zijn zorgen over werkdruk. Je krijgt te maken met andere collega’s. Hoe 
worden ze door de sectie ondersteund?. Grootste zorgen zaten bij de Bètavakken.
Ouder: Over de betaalbaarheid: waarom is het financieel niet eerder doorgerekend? 



Antwoord: Het is toen niet doorgerekend omdat het een aantal jaren geleden is 
doorgerekend naar stamklassen. Nu bij de bovenbouw komt er veel meer bij kijken omdat 
de groepen zich ook spitsen in clusters.
Ouder: Ik begrijp de financiële onhaalbaarheid van het tweede plan, daarmee kun je 
kwaliteit niet borgen. Kun je daar iets meer over zeggen?
Antwoord: Binnen Quest is op een Quest manier gewerkt. Als je naar de bovenbouw gaat 
heb je andere collega’s nodig. Dat is ingewikkeld. Er was onvoldoende draagvlak bij die 
groep. Waar het Quest team mee bezig was, is de ontwikkeling van leerlingen in beeld 
brengen: wat is er nodig voor de bovenbouw? Er moet samen richting gegeven worden aan 
toetsing naar het examen.
Conclusie ouder: Er miste dus de wil en de kennis.
Antwoord: Ja
Schoolleiding: Na het besluit is eerst in het Quest team op de hoogte gebracht. Dat was een 
hele emotionele bijeenkomst. In alle haast om de ouders op de hoogte te brengen, is de Mr 
over het hoofd gezien. Dit had wel gemoeten en zal in de toekomst niet meer voorkomen.

Ouder: Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat de verdeeldheid bij met name de 
docenten die in de bovenbouw lesgeven ervoor gezorgd hebben dat Quest bovenbouw niet 
doorgaat, want er is verdeeldheid bij het team. Ik kan me niet voorstellen dat het voor 
professionele docenten die lesgeven op het ARHC en die via digidagen met elkaar werken 
aan het ontwikkelen van onderwijs niet te overzien was wat er nodig was. Het voelt voor mij 
dat als Quest de backup en steun had gehad, het er dan heel anders uit zou hebben gezien.. 
Antwoord; Ik snap het betoog. Onder de gegeven omstandigheden met de gegeven 
voorwaarden zijn we in gesprek gegaan met alle gremia die met het onderwijs te maken 
kunnen hebben. Een school in een school is niet uitvoerbaar. Dit had veel eerder ter tafel 
moeten komen.
Docent: Als je als docent niet in Quest wil lesgeven, was dat ook niet noodzakelijk. Dat is ook 
goed. Mijn indruk is dat veel mensen die niet in Quest willen werken gehoord zijn. Ouder: Er 
wordt nu een beslissing genomen. Met deze financiële onderbouwing voel ik mij met de rug 
tegen de muur gezet. Intern had de PR in de school beter gemoeten. Dan was er wellicht 
meer draagvlak geweest.
Antwoord: Dit had drie jaar geleden moeten gebeuren. 
Ouder: We moeten hier niet te lang bij stilstaan, het voorliggende besluit is het resultaat van 
een slecht gemanaged proces en nu is er eigenlijk geen keuze; er is geen tijd en er zijn geen 
middelen: een fait accompli.
Voorzitter: Vraagt of er nog mensen zijn die iets willen vragen of toevoegen of opmerkingen 
willen maken.
Docent: Laten we het na de stemming er met elkaar goed over hebben hoe we nu verder 
gaan. 
Teamleider Quest: Ik wil nog iets zeggen als teamleider Quest en als schoolleider.
Als teamleider Quest ben ik erg teleurgesteld. Als schoolleider denk ik dat dit de beste 
oplossing is voor de school. Er is op dit moment zo’n verdeeldheid binnen school dat het 
besluit niet teruggedraaid moet worden. 
Ouders hebben nog een aantal vragen die ze van tevoren op papier gezet hebben. Voor de 
tekst, zie hier: 
●  Wij willen graag dat de MR binnenkort bij elkaar komt over hoe nu verder. Een aparte 
sessie hoe wij als MR fungeren. En dit graag voor de zomervakantie. 



●  De onmogelijkheid is geschetst. Bij de verdere uitwerking van dit besluit en met name hoe 
leerlingen en ouders van Q3 (maar ook die van Q2 en Q1) is het voor ons heel belangrijk dat 
Quest-ouders en ouderraad meegenomen, ook zeker bij tegemoetkomingen op het gebied 
van niveau-en profielkeuze. 
●  Wat dat laatste betreft, moet er meer tijd komen voor Quest leerlingen en Quest ouders, 
wij zitten al aan het eind van het jaar. Maak gebruik van ieders expertise om dit in goede 
banen te leiden.
●  Financiële gezondheid is aan de orde geweest. De verdeeldheid van de docenten is 
geschetst. Het concept Quest blijft bestaan? 
Antwoord: Quest onderbouw blijft bestaan en we zullen bekijken of we Quest’21 
onderdelen in de bovenbouw mee kunnen nemen.
Ouder: Is het een besluit alleen voor dit schooljaar of het mogelijk dat er komende jaren een 
ander besluit wordt genomen?
Antwoord: Daar doen we nu geen uitspraak over. Heeft ook te maken met 
onderwijsontwikkelingen binnen de GSF. Daar kun je misschien samenwerking zoeken. Quest 
3 is nu het urgentst, maar we moeten ook iets met Quest 1 en 2. Zij zijn ook ingestapt op het 
nieuwe onderwijsmodel. Er zal communicatie komen naar de ouders van de nieuwe 
leerlingen die zich nu ingeschreven hebben voor Quest.
Docent: De opdracht voor alle docenten moet zijn dat ze bij elkaar komen om de 
bovenbouw voor Quest en alle andere leerlingen die plaats hebben in havo en vwo 4 zo 
goed mogelijk te laten verlopen. 
5. De voorzitter concludeert dat we over kunnen gaan tot stemming over het voorstel om 
het voorgenomen besluit om een aparte Quest bovenbouw te maken, niet door te laten 
gaan.
Stemming: 6 voor 1 tegen 
1 onthouding
Daarmee is het voorstel aangenomen. 
6. Alle aanwezigen krijgen in dit deel van de vergadering de kans om bij te dragen aan en 
advies te geven over plannen voor Quest 3 leerlingen op weg naar de bovenbouw voor 
vragen en antwoorden, zie link
Voorzitter bedankt alle aanwezigen voor hun bijdragen en sluit de vergadering. 
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